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Sentencia del Tribunal Electoral que declara: a) la existencia de lainfraccidén de coaccion
al electorado atribuida a Nora Ruvalcaba Gamez, candidata a la gubernatura del estado
postulada por Morena, derivado de la entrega de un lunch, un billete de cincuenta pesos y
propaganda electoral impresa, a diversas personas simpatizantes que asistieron a su evento
de inicio de campafa y, b) la existencia de la infraccion de culpa in vigilando atribuida al

partido politico Morena.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral considera que del analisis contextual de los
hechos denunciados, fue posible advertir que se acreditd la existencia de la infraccion de
coaccion al voto, porque se logré comprobar que en el curso de un evento de caracter
proselitista en el que se promovio a la candidata Nora Ruvalcaba Gamez, se hizo la entrega
de un lunch a través de interpésita persona, -el cual contenia una torta, un billete de
cincuenta pesos y propaganda politica- situacién que demostrd la entrega de un beneficio
directo, que se vio reflejado en dinero en efectivo, apoyandose de la fe de las y los electores

gue recibieron la entrega en cuestion.
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Glosario
Denunciante: Partido Fuerza por México Aguascalientes.
Denunciados: Nora Ruvalcaba Gamez, candidata a la gubernatura del estado
de Aguascalientes por Morena, asi como al propio partido.
Cédigo Electoral: Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Instituto Local: Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

! Encargado de despacho de la secretaria de estudio de la ponencia Il.




FXM: Partido Fuerza por México Aguascalientes.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Morena: Partido Politico Movimiento de Regeneracién Nacional.
PES: Procedimiento Especial Sancionador.

I. Contexto del caso?

1. PEL (2021-2022). El 7 de octubre de 2021, inici6 el proceso electoral local para renovar

la gubernatura del estado de Aguascalientes.?

2. Denuncia. El 7 de abril, FXM presentd una queja ante el Instituto Local, en contra de
Nora Ruvalcaba Gamez, candidata de Morena a la gubernatura del estado, asi como al
propio partido, por la supuesta entrega de un lunch que contenia un billete de cincuenta
pesos y propaganda electoral impresa, a diversas personas simpatizantes que asistieron a
su evento de inicio de campafia, lo cual, a su consideracién, implicé una forma de coaccién

hacia el electorado para obtener su voto.

3. Radicacion y requerimiento (IEE/PES/022/2022). El 8 del referido mes, el Secretario
Ejecutivo radicd la queja, asignandole el numero de expediente IEE/PES/022/2022.
Asimismo, requiri6 al denunciante para que, entre otras cuestiones, indicara las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto a una serie de videos ofrecidos como
prueba técnica, y estar en posibilidad de ordenar la certificacion de su contenido. Sin
embargo, el 10 siguiente, se tuvo como no cumplida la prevencion y, por tanto, se estimé

no ordenar la diligencia en comento.

4. Admision, audiencia de pruebas y alegatos, y remision del expediente. El 15 de abril,
la Secretaria Ejecutiva admiti6é a tramite la denuncia; y el 18 siguiente, celebré la audiencia
de pruebasy alegatos, en la cual desestimd la admisién de los referidos videos como prueba
técnica, al considerar que no se colmaron los requisitos de su ofrecimiento. Al dia siguiente,

rindié el informe circunstanciado y remitié el expediente a este Tribunal.

5. Turno y radicacion TEEA-PES-017/2022. El 20 de abril, la Magistrada Presidenta
ordeno el registro del asunto con el nimero de expediente TEEA-PES-017/2022 y lo turné
a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernandez, quien en su oportunidad

lo radicé.

6. Acuerdo plenario de reposicion del procedimiento. El 27 de abril, el Pleno del Tribunal
Electoral, a través de acuerdo plenario, orden¢ al Instituto Local lo siguiente: a) la reposicion
del procedimiento (IEE/PES/022/2022) para que se celebre nuevamente la audiencia de
pruebas y alegatos con el propésito de que se tengan por admitidas las pruebas técnicas

de la parte denunciante, b) cite nuevamente a las partes a fin de que se desahoguen dichas

2 Los hechos sucedieron en el afio dos mil veintidés, salvo precision distinta.

3 Precampania: Del 2 de enero al 10 de febrero; Intercamparia: Del 11 de febrero al 2 de abril; Campaiia: Del
3 de abril al 1 de junio; Veda Electoral: Tres dias antes de la Jornada Electoral; Jornada Electoral: El 5 de
junio.




pruebas y la parte denunciada rinda sus alegatos en relacion a estas y, celebrada la

audiencia, c) remita a este Tribunal el expediente para su resolucion.

El 3 de mayo, el Secretario Ejecutivo a través del oficio (IEE/SE/1353/2022) remitié a este
Tribunal Electoral el expediente (IEE/PES/022/2022) debidamente integrado.

7. Formulacion del proyecto de resolucion. El 12 de mayo, la Magistrada Instructora

ordend la formulacion del proyecto de resolucion, al no existir algln tramite pendiente.*

II. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento
especial sancionador, porque se denuncia la posible vulneracion al articulo 162, Gltimo
parrafo, del Cédigo Electoral® respecto a normas en materia de propaganda electoral,

vinculada con el actual proceso electoral.

lll. Personeria. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria del denunciante

y los denunciados.
IV. Estudio de fondo

1. Hechos denunciados

1.1. En contra de Nora Ruvalcaba Gamez. FXM refiere en su escrito de queja, que la
denunciada realiz6 la supuesta entrega de un lunch que contenia una torta, un billete de
cincuenta pesos y propaganda electoral impresa, a diversas personas simpatizantes que

asistieron a su evento de inicio de campafa.

Ello pretende acreditarlo a través de diversas pruebas consistentes en ligas electronicas,

videos y notas periodisticas publicadas en redes sociales. De manera ilustrativa, se insertan

las imagenes que, a su dicho, acreditan la entrega de los lunch en cuestion.

Se observa la entrega del lunch por parte de un
sujeto que viste un chaleco de Morena.

4 Tal como se prevé en el articulo 274, fraccion IV, del Cédigo Electoral.

S Articulo 162.- La propaganda que los candidatos utilicen durante la camparia electoral debera contener, en
todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha registrado al candidato. [...]

Estéa estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o persona alguna, la entrega
de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio,
ya sea por si o interpésita persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la LGIPE y este
Cédigo y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.




2 Se advierte la recepcién del lunch por simpatizantes
de Morena.

3 Se identifica que el contenido del lunch, incluye un
billete de $50.00 pesos.

4 Se observa la existencia de una fila de simpatizantes
de Morena para recibir el lunch en cuestion.

1.2. En contra de Morena. El denunciante menciona que el partido Morena incumplié su
deber de cuidar que la candidata que postul6 al cargo de gobernadora no vulnerara la

normativa electoral.

2. Defensa de Nora Ruvalcaba Gamez, candidata a la gubernatura del estado de
Aguascalientes, postulada por Morena y del propio partido. En su defensa los
denunciados exponen, esencialmente, lo siguiente:

e Desconocen el origen, a las personas involucradas, las fotografias aportadas, asi como
la razon de la utilizacién de colores y emblemas de Morena. Asimismo, los actos y
publicaciones de Facebook y Twitter.

e En conjunto, presentaron escrito de deslinde ante la autoridad administrativa.

e Sefialan que los hechos que se denuncian corresponden a una prefabricacion de
hechos falsos en su perjuicio.

e De las certificaciones realizadas por el Instituto Local, no se logra acreditar el vinculo de
las personas que hicieron la entrega de los lunch y el dinero, con su persona o bien, con
el partido.

e Solicitan se dé vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales de

Aguascalientes, a fin de que investigue los hechos denunciados.




3. Descripcion de los medios de prueba. Como se advierte, de la audiencia de pruebas y
alegatos, a la parte denunciante le fueron admitidas y desahogadas las siguientes

probanzas:

3.1. Pruebas aportadas por la parte denunciante:

# Prueba Consistente en
1 Documental publica Copia certificada del acta de Oficialia Electoral IEE/OE/035/2022.
2 Documental publica Certificacion de hechos correspondiente a la escritura 27,867, Volumen 1769,

expedida por el Notario Publico No. 56, Licenciado Heberto Ortega Jiménez.

3 Prueba técnica Videos aportados a través de un medio de almacenamiento USB.
4  Instrumental de actuaciones Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

5 Presuncional legal y humana  Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

3.2. Pruebas aportadas por la precandidata y el partido politico como parte

denunciada:
# Prueba Consistente en
1 Documental privada Denuncia presentada el 7 de abril de 2022 ante la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales, con numero de carpeta CI/PAB/00308/04-22.
2 Documental privada Formal deslinde presentado ante el Instituto Local en fecha 7 de abril.

3 Instrumental de actuaciones Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

4  Presuncional legal y humana  Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

3.1. Valoracién de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme a al Cédigo

Electoral. ®

4. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han quedado
acreditados, conforme a la relacion de las pruebas, son los siguientes:
e La calidad de Nora Ruvalcaba Gamez, como candidata de Morena a la gubernatura
del estado para el actual proceso electoral.
e Celebracion del evento de inicio de campafia de la candidata Nora Ruvalcaba

Gamez, en las inmediaciones de la Plaza Patria de Aguascalientes, el dia 3 de abril.

¢ - Documental privada: De acuerdo con el articulo 256, tercer parrafo, del Cadigo Electoral, las documentales
privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si. - Documental publica: De conformidad con
el articulo 256, segundo parrafo del Codigo Electoral; Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
- Presuncional e instrumental de actuaciones: En relacion con las pruebas ofrecidas como presuncional e
instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser apreciadas por esta instancia,
con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes, conforme a lo dispuesto por el articulo 255,
fracciones V y VI, del Cédigo Electoral.



e A dicho evento asistieron personas simpatizantes del partido Morena, que portaban
banderines y playeras con el emblema del partido y de la candidata en cuestion.

e La entrega de una bolsa que contiene un lunch, un billete de 50 pesos y propaganda
impresa, a varias personas que portan playeras, banderines y/o propaganda alusiva
a Morena y su candidata a la gubernatura.

e La entrega de tales lunch es realizada por una persona aparentemente del género
femenino que viste una playera negra y otra aparentemente del género masculino

gue porta un chaleco guinda con el emblema de Morena.

V. Analisis de fondo

> Planteamiento de la controversia. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal

considera que la controversia a definir consiste en determinar lo siguiente:

i) ¢ Si del material probatorio aportado por las partes, se logra acreditar que la candidata y
el partido denunciados a través de su equipo de campafna, realizaron la entrega de un lunch,
un billete de cincuenta pesos y propaganda electoral a diversos simpatizantes que
asistieron a su evento de inicio de campafia? y, a su vez, ¢Si dicha entrega actualiza una
vulneracion al articulo 162, ultimo parrafo, del Cédigo Local, al generar coaccion en las y

los electores mediante la entrega de bienes o servicios?

Aparatado |. Decision

Este Tribunal Electoral estima que es existente la infraccion de coaccion al electorado
atribuida a Nora Ruvalcaba Gamez, candidata a la gubernatura del estado postulada por
Morena, porque del analisis contextual de los hechos denunciados, fue posible advertir que
se acredito la existencia de la infraccidén de coaccion al voto, ya que se logré comprobar que
en el curso de un evento de caracter proselitista en el que se promovié a la candidata Nora
Ruvalcaba Gamez, se hizo la entrega de un lunch a través de interpdsita persona, -el cual
contenia una torta, un billete de cincuenta pesos y propaganda politica- situacion que
demostré la entrega de un beneficio directo, que se vio reflejado en dinero en efectivo,
apoyandose de la fe de las y los electores que recibieron la entrega en cuestion; y, en
consecuencia, se acredita la existencia de la infraccion de culpa in vigilando atribuida al

partido politico Morena.

Aparatado |l. Desarrollo y justificacion de la decision

1. Marco normativo sobre la entrega de material prohibido por la ley

El articulo 7°, fraccién Il, del Cédigo Electoral” establece que el voto es la expresion de la

voluntad de la ciudadania para la eleccion de las y los representantes y, por tanto, uno de

7 Articulo 7°. - El voto es la expresion de la voluntad popular para la eleccion de los integrantes de los érganos
del poder publico. Sus caracteristicas fundamentales son las siguientes: [...]




los principios de que respetarse es que sea libre, es decir, que la ciudadania puede elegir
por si misma, en un ejercicio de conciencia su voto, sin estar sometido a ninguna presion

0 coaccion.

El articulo 209, numeral 5, de la LEGIPE? prohibe la entrega de cualquier tipo de material,
en el que se oferte o entregue algun beneficio, ya sea directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o

servicio.

El articulo 162, Gltimo parrafo, del Cédigo Electoral® establece la prohibicion -entre otros-
a las y los candidatos, de entregar cualquier tipo de material en el que se oferte o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema, que implique la entrega de un bien o servicio, ello, a fin de

evitar cualquier tipo de presion o coaccion al elector para obtener su voto.

Por su parte, la Sala Superior ha considerado que el clientelismo electoral es un método de
movilizacion politica que consiste en intercambiar bienes, favores, dadivas o trato
privilegiado a cambio de apoyo politico y, a su vez, que dicho clientelismo puede
materializarse a través de actos concretos tales como coaccion, compra del voto y
condicionamiento de programas sociales, situaciones que desvirtian la integridad de las

campanfas y generan inequidad en el proceso electoral.1°

De lo expuesto puede concluirse que toda entrega de algun bien, material o servicio por
un candidato, independientemente de que contenga o no propaganda alusiva a su
candidatura, pero que esta genere un beneficio directo o indirecto a la ciudadania, implica
que es susceptible de analizarse y, en su caso, sancionarse, al contar con el indicio que

dicha entrega se realizé con el objetivo de presionar al electorado para obtener su voto.
2. Caso concreto

En el caso, FXM refiere que Nora Ruvalcaba Gamez, candidata de Morena a la gubernatura

del estado y el propio partido, realizaron presion y coaccion al electorado, a partir de la

Il.- Libre, porque el ciudadano puede elegir por si mismo, en un ejercicio de conciencia al emitir su voto, sin
estar sometido a tipo alguno de presién o coaccién; [...]

8 Articulo 209. [...]

5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o electoral de partidos,
coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por
si o interpdsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como
indicio de presion al elector para obtener su voto. [...]

® Articulo 162.- La propaganda que los candidatos utilicen durante la camparia electoral debera contener, en
todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha registrado al candidato. [...]

Estéa estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o persona alguna, la entrega
de cualquier tipo de material en el que se oferte 0o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio,
ya sea por si o interpésita persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la LGIPE y este
Cédigo y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.

10 véase asunto SUP-JE-71/2019 y acumulado.




celebracion del evento de inicio de campafa de la denunciada, en el cual se repartieron a
diversos asistentes, un lunch que contenia una torta, un billete de cincuenta pesos y un

volante con propaganda a favor de los denunciados.

2.1. Andlisis contextual de los hechos en relacidon con las pruebas aportadas por la

parte denunciante

Del contexto general del material probatorio que existe en el expediente, es posible advertir

gue los hechos denunciados surgieron de la siguiente manera:

El 3 de abril, se celebro el arranque de campafia de Nora Ruvalcaba Gamez, candidata de
Morena a la gubernatura del estado. Este evento se llevd a cabo en la Plaza Patria de
Aguascalientes, al cual asistieron diversas personalidades tales como Mario Delgado,
presidente nacional de Morena, Citlali Hernandez, secretaria general y Claudia Sheinbaum,

jefa de gobierno de la Ciudad de México.

Asimismo, se logra advertir que el complejo de la plaza patria se encontraba completo por
la asistencia de un numero importante de personas aparentemente simpatizantes de

Morena, quienes portaban banderines y playeras con el emblema del partido.

A su vez, en el jardin de las jacarandas -que es un espacio abierto que forma parte del
complejo de plaza patria-, se encontraban dos personas, una del género femenino vistiendo
playera negray, otra del género masculino con cachucha, lentes y portando un chaleco con
el emblema y color del partido, a quienes Unicamente se observa de manera parcial. Estos,
a su vez, estaban repartiendo varias bolsas que contenian un lunch, un billete de 50 pesos
y un volante con lo que aparenta ser propaganda en favor de la candidata denunciada, a un
grupo de simpatizantes que se encontraban formados en una fila con banderines y playeras

en favor del partido y de la candidata a la gubernatura.

Un reportero, al advertir tal suceso, entrevistd a una de las personas que recibié el lunch

comentandole que contenia un billete, quien respondio que si.

También se logra advertir que los hechos narrados en los parrafos anteriores sucedieron en
el mismo evento del arranque de campafia, ya que, si bien el evento se celebr6 en plaza
patria y, segun se observa, la entrega de los lunch sucedié en el jardin de las jacarandas,
como se explicd, lo cierto es que este ultimo forma parte del complejo de la plaza patria. Por
ello, puede decirse que, dado el gran nimero de asistentes al evento, la ocupacion del lugar

abarco también el jardin de las jacarandas.

Ademas, en una de las tomas de los videos aportados por la parte denunciante se observa
una imagen continua entre la entrega de los lunch y al fondo la tarima, en donde se

encontraban la candidata de Morena en compaifia de las personalidades antes




mencionadas. Incluso, en el audio de los videos se escuchan voces en segundo plano,

quienes realizan expresiones a favor de la candidatura de Nora Ruvalcaba Gamez.
3. Valoracion

Este Tribunal Electoral considera que del andlisis contextual de los hechos denunciados,
es posible advertir que se acredito la existencia de la infraccion de coaccion al voto, porque
se logré comprobar que en el curso de un evento de caracter proselitista en el que se
promovié a la candidata Nora Ruvalcaba Gamez, se hizo la entrega de un lunch a través de
interpdsita persona, -el cual contenia una torta, un billete de cincuenta pesos y propaganda
politica- situacion que demostro la entrega de un beneficio directo, que se vio reflejado en
dinero en efectivo, apoyandose de la fe de las y los electores que recibieron la entrega en

cuestion.

Lo anterior debido a que, en primer lugar, es un hecho no controvertido que existié un evento
de arranque de campafa en la Plaza Patria de Aguascalientes, en el cual fue posible
demostrar que en tal acontecimiento, una parte del equipo de campafa de la candidatura
cuestionada y de Morena, portaban chalecos con el emblema de tal instituto politico y, a
su vez, sujetaban banderines que contenian el nombre de dicha candidata, por lo que,
quedd comprobado que tal grupo de personas simpatizaban con la candidata cuestionada.

En segundo término, se logr6 comprobar que el equipo de campafia comentado hizo
entrega directa de un lunch en favor de distintas personas que asistieron a tal evento
proselitista con la intencién de incidir en la voluntad de estos, ya que de tal analisis
contextual, es posible concluir que uno de los elementos de tal entrega contenia un volante
que proyectaba a la candidata denunciada, postulada por el partido politico Morena, con
independencia de que no hubiese sido posible conocer de forma exacta el contenido de
este, sino que solamente se aprecido que contenia el emblema del partido y los colores

alusivos a este, asi como el nombre y cargo de la candidata involucrada.

De ahi que, a criterio de este organo jurisdiccional, si bien es cierto que la entrega del
alimento consistente en una torta, y el volante, en el contexto en el que surgié la conducta,
en todo caso hubiese estado permitida al no advertirse la entrega de un apoyo directo!?,
también es que el hecho de que en tal entrega se hubiese incluido un billete de cincuenta
pesos, implicé un compromiso que vinculo, por una parte, un apoyo de caracter econémico,

y por otra, la proyeccion de la candidatura de Nora Ruvalcaba Gamez.

Lo anterior, con independencia de que del analisis probatorio analizado no se advierta la
existencia de frases expresas que hubiesen condicionado tal entrega al apoyo electoral de

tal candidata, pues el s6lo hecho de realizar la entrega de dinero en efectivo, genero6

11 véase las resoluciones SUP-REP-649/2018, SM-JDC-571/2018 y SM-JDC-554/2018.




un compromiso de caracter electoral, ya que a partir de un criterio objetivo y critico de
dicha entrega en el curso de un evento de campafa, es posible concluir que el grupo de
simpatizantes que realiz6 tal entrega, aprovechd tal situacion para generar un

agradecimiento, apoyo y compromiso a cambio de tal entrega.

Es decir, de acuerdo a las caracteristicas contextuales, a pesar de que en la entrega
cuestionada, el equipo de campafa no hubiese solicitado a las y los electores de forma
explicita su voto o apoyo politico a cambio de recibir su respaldo para lograr algin aspecto
propio de la administracion estatal o el billete de cincuenta pesos, existen elementos
suficientes de los hechos probados para concluir que tales electores si comprendian la

naturaleza del intercambio.

Tales elementos se advierten en las y los ciudadanos receptores del lunch: 1)
voluntariamente se formaron para recibir un bien, 2) sabian que el motivo del evento
proselitista era apoyar a una candidatura a la gubernatura de Aguascalientes, dado que ese
fue el motivo principal del evento y; 3) que la entrega se estaba realizando por parte del
equipo de campafa de la candidata Nora Ruvalcaba Gamez, ya que, como se abordd, uno
de los sujetos portaba un chaleco de Morena y sujetaban un banderin que incluia el nombre

de la candidata cuestionada.

Esto, como se adelantd, con independencia de que hubiese existido un mensaje expreso
de apoyo a la candidata denunciada, pues de exigirse tal aspecto, se generaria un efecto
contrario a la efectividad de la disposicidbn normativa analizada, ya que con dicho estandar
probatorio, resultaria imposible actualizar la infraccidon. Asi que esta situacion debe ser
evitada por las autoridades jurisdiccionales a fin de realizar un andlisis contextual de los
hechos denunciados, para demostrar la intencion de los sujetos involucrados, tal y como se

aborda en la presente resolucién.

Por lo tanto, de acuerdo a las caracteristicas del contexto en el cual surgi6 la entrega del
lunch, es posible advertir que se actualiza la condicion abordada por la SCJIN, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas, en la cual sostuvo que para actualizar
la infraccion, era necesario que los bienes o productos sean entregados al electorado y
bastara con conocer quién los distribuyé para producir el dafio. Esto se colmé, por el hecho
de que las y los electores que fueron beneficiados sabian plenamente que la entrega
denunciada se estaba llevando a cabo por el equipo de campafia de Nora Ruvalcaba
Gamez, pues portaban una serie de elementos propagandisticos que los hacian

plenamente identificables.

Este Tribunal Electoral estima que la postura adoptada en la presente sentencia no es
contraria a lo resuelto por la Sala Superior en el asunto SUP-JE-71/2019 y acumulado, ya

que, si bien tal controversia verso sobre la entrega de un billete, lo cierto es que en tal
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asunto, el ofrecimiento de este por parte de un candidato en un acto de campafa a una
persona adulta mayor, no implicaba necesariamente la actualizacion de la infraccion de

clientelismo electoral.

Esto lo sostuvo asi, porque del andlisis del contexto determind, esencialmente, lo siguiente:
i) no se advirtié un condicionamiento de dicha entrega a cambio de su voto, ii) tal accidon
fue espontanea, aislada y de buena fe, en virtud de que no existen indicios que demuestren
premeditacion de la entrega, iii) no se acredita que tal conducta haya sido dolosa, iv) la
conducta no fue reiterada ni sistematica, v) no se solicitd el apoyo a su candidatura a otras

personas en virtud de tal entrega.

Sin embargo, en el presente caso, se advierten las condiciones contextuales siguientes: i)
si bien no se advierte un condicionamiento expreso del voto, lo cierto es que los lunch
contenian propaganda politica a favor de la candidata y del partido denunciados, aunado a
que la entrega se realiz6 en el marco del evento de inicio de campafia de la denunciada, ii)
el hecho de que el bien material entregado -lunch, dinero en efectivo y propaganda politica-
, Se encontraban empaquetados en dentro de una bolsa y listo para repartir, permite concluir
que dicha entrega fue premeditada y conllevé un beneficié de caracter econémico, iii) en el
caso, si se acredita una conducta dolosa, ya que, las personas que realizaron tal entrega lo
hicieron de manera intencional, con pleno conocimiento y voluntad de repatrtir los bienes en
cuestion y; iv) la conducta si fue reiterada y sistemética, pues del material probatorio se
logra advertir que las bolsas que contenian un lunch, dinero en efectivo y propaganda

politica, se repartieron a varias personas que se encontraban formadas.

De ahi que, a criterio de este Tribunal Electoral, se sostenga que a pesar de que en ambos
asuntos se controvirtio la entrega, basicamente, de dinero en efectivo, ello no implica que
en el presente asunto se factible desestimar la infraccion, en atencion a que, como se

explico, las caracteristicas del contexto fueron distintas.

Por lo expuesto, como se adelantd, esta autoridad jurisdiccional estima que los hechos
denunciados demostraron una coaccién directa al principio de libertad del sufragio, en
perjuicio de las y los electores que asistieron al evento de arranque de campafa que tuvo

como proposito proyectar a la candidata Nora Ruvalcaba Gamez.

» Responsabilidad indirecta de la parte denunciada (Candidata y Morena)
1. Caso concreto

En el caso, en fecha ocho de abril del afio en curso, el partido politico Morena present6 un
escrito de deslinde a fin de que tuviera efectos en favor de tal instituto y, a su vez, de la
candidata Nora Ruvalcaba Gamez, en atencién a las irregularidades analizadas en la

presente sentencia.
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Del analisis de tal documento se advierte que argumentaron, esencialmente, que: 1) el
escrito tiene como proposito deslindarse de las irregularidades que supuestamente
sucedieron en el evento proselitista analizado, 2) se enteraron de tales irregularidades por
la difusion de distintos videos a través de las redes sociales en Facebook y Twitter, 3) bajo
protesta de decir verdad desconocio lo hechos denunciados, 4) aporto la ligas en la cuales
se alojaban tales videos e 5) hizo del conocimiento al Instituto Local las conductas para que

investigara lo conducente.
2. Marco normativo

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que los partidos politicos y las candidaturas son
responsables de las infracciones a la normativa electoral que se originen de actos
proselitistas que se difundan con su nombre e imagen, con independencia de quienes sean
responsables de forma directa de su elaboracion y colocacién (personas colaboradoras o

simpatizantes).

Asimismo, considerd que no basta que tales sujetos nieguen la autoria de la propaganda en
la que se utilice su imagen sin su consentimiento para deslindarse de responsabilidad, ya
gue los partidos politicos y candidaturas tienen un deber de cuidado que les exige tomar
todas las medidas idéneas y eficaces para evitar, de manera real y objetiva, la difusion de

propaganda que pudiera vulnerar la normativa.

Ello tiene justificacion, porque tales sujetos son garantes del orden juridico y son los
beneficiados directamente por las irregularidades que pudieran surgir a partir de sus actos
propagandisticos. Asi que la exigencia de vigilancia del deber de cuidado respecto de la
propaganda en la que se difunde su imagen -por el beneficio que puedo obtener de ella-
debe ser razonable, a fin de que sea posible concluir que los institutos politicos y
candidaturas conocian sobre la existencia de las irregularidades y, por tanto, tenian la
posibilidad material para llevar a cabo medidas idoneas con el fin de evitar, de forma real y

objetiva, que la propaganda se difundiera.

Finalmente, es criterio de la Sala Superior que la via del deslinde debe realizarse por cada
sujeto en lo individual, es decir, ante la existencia de irregularidades que tuvieron como
efecto generar un beneficio en favor de un instituto politico y la candidatura postulada, cada
sujeto en lo particular debe presentar su escrito de deslinde y, a su vez, realizar las acciones
tendientes que desvinculen de tales ilicitudes a fin de que el deslinde en cuestion se

considere valido!?.

12 yéase el asunto SUP-REP-317/2021.
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3. Valoracion

De acuerdo al marco normativo expuesto, este Tribunal considera que si bien el partido
politico denunciado presenté un escrito tanto a nombre del propio instituto como de la
candidata a la gubernatura para deslindar a ambos sujetos de las irregularidades ocurridas,
no obstante, lo cierto es que el evento cuestionado sucedio el 3 abril y el escrito en cuestion
se presentd hasta el 8 de abiril, lo cual implica un lapso de 5 dias para haberse desvinculado
de los hechos denunciado, situacion que demuestra que su acciéon no fue oportuna, pues
ha sido criterio de la Sala Superior que tal plazo -5 dias después de ocurridos los hecho
denunciados- no resulta inmediato para que el deslinde cumpla con el principio de

oportunidad.

De ahi que, a pesar de que la parte denunciada haya hecho del conocimiento al Instituto
Local y la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, los sucesos ocurridos para que
investigaran lo conducente y, en su caso, responsabilizaran a los sujetos involucrados, ello
no es motivo suficiente para tener a tales sujetos eficazmente desvinculados de los
hechos irregulares acreditados a través de la presente sentencia, dada la temporalidad

exigida en distintos precedentes.

Incluso, debe tenerse presente que en lo relativo al escrito de deslinde comentado, se
advierte que el interesado pretendia que surtiera efectos para ambas partes -partido politico
y candidata a la gubernatura-, sin embargo, tal y como se abord6 en el marco normativo, la
propia Sala Superior sostuvo que la via del deslinde debe realizarse por cada persona
en lo individual, es decir, que cada sujeto en lo particular debe presentar su escrito de
deslinde y, a su vez, realizar las acciones tendientes que lo desvinculen de tales ilicitudes a
fin de que el deslinde se considere valido, cuestidn que no ocurrié en el presente asunto, ya

que el escrito Unicamente se presentod y se suscribid por el partido politico Morena.

Por lo expuesto, este érgano jurisdiccional considera que la accion de deslinde intentada
por la parte denunciada no cumplio los requisitos previstos por la jurisprudencia de la
Sala Superior ni los precedentes sobre tal tematica.'® En consecuencia, lo procedente es

atribuirles responsabilidad indirecta por la infraccién actualizada.

> Responsabilidad de la candidata denunciada

Este 6rgano jurisdiccional estima que: a) Norma Ruvalcaba Gamez, candidata a la
gubernatura de esta entidad, por el partido Morena, vulneré lo dispuesto por el articulo 162,
altimo pérrafo, del Codigo Electoral y, en tal sentido, se le atribuy6 responsabilidad indirecta
sobre los hechos denunciados, por haber aceptado el beneficio electoral que, en su

presencia, el acto de coaccion le generd y, b) el partido politico Morena incumplié su deber

13 VVéase los asuntos SUP-REP-247/2018, SUP-JDC-1658/2016 y SRE-PSC-126/2018.

13




de cuidado en cuanto a la conducta denunciada y, por tanto, vulnero el articulo 25, primer

parrafo, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.

> Individualizacion de la sancién

Una vez verificada la falta, lo procedente es determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 251, del Codigo Electoral, el
cual establece que para la individualizar las sanciones, una vez que se tenga plenamente
acreditada la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad deber& estimar las

circunstancias que rodearon la conducta que vulneré la norma.**

Por tanto, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que se acreditaron
en la valoracion de la presente sentencia, lo procedente es calificar debidamente la falta,

valorando los siguientes elementos:

i) Bien juridico tutelado. EI bien juridico directamente tutelado en las normas

constitucionales, es la libertad del sufragio de la ciudadania.

ii) Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisién de dicha conducta no puede
considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues se tratd
de una sola conducta (coaccion al electorado a través de la entrega de un bien).

iii) Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

e Modo. La irregularidad consisti6 en una conducta omisiva por parte de la candidata
denunciada, en virtud de que no realizd accion alguna para cesar los actos de coaccion -
entrega de unos lunch, un billete de cincuenta pesos y propaganda electoral a diversos
asistentes y simpatizantes-, durante la celebracién de su evento de inicio de campafa, ya
gue si bien se advierte que la candidata intenté deslindarse a través del escrito presentado
por el partido politico, como se explicd, este no fue efectivo.

e Tiempo. La conducta se realizo el dia tres de abril, es decir, durante el periodo de
campafa del proceso electoral local.

e Lugar. La entrega se realizo en las inmediaciones de la Plaza Patria -Exedra y Jardin

de las Jacarandas- de esta ciudad de Aguascalientes, Ags.

iv) Condiciones externas y medios de ejecucion. La coaccion o induccion del voto se dio

a través de un evento de caracter proselitista en el que la candidata denunciada celebré su

14 Articulo 251.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada
plenamente la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes: I. La
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de este Cédigo, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él; Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; Ill. Las condiciones socioecondmicas
del infractor; IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion; V. La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, y VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.
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inicio de campanfa. Del material probatorio se logré acreditar que algunas de las personas
que portaban un chaleco color guinda y el emblema del partido, realizaron la entrega de
unos lunch, un billete de cincuenta pesos y propaganda electoral a personas que se

encontraban reunidas en dicho evento.

Si bien no se advierte una participacion directa por parte de la candidata denunciada, lo
cierto es que esta tampoco llevo a cabo alguna conducta que tuviera como efecto cesar
tales acciones, ademas de que, como se explico, el deslinde presentado por el partido
politico no logré eximirla de responsabilidad. Ademas de que el hecho que el bien entregado
incluyera propaganda electoral con su imagen y se realizard en un evento que tuvo como

propésito proyectar su candidatura, implicé un beneficio a su propia candidatura.

v) Beneficio o lucro. En el caso, de las constancias que obran en el expediente no se
advierte que haya obtenido un lucro cuantificable con la realizacion de las conductas
sancionadas; sin embargo, si existid6 un beneficio electoral en su favor en virtud de la

percepcion que dicha entrega genero en la ciudadania que obtuvo dicho bien.

vi) Intencionalidad. En el caso, se considera que no hubo intencionalidad en la comision
de la infraccion por parte de la denunciada, ya que la falta que se le atribuye es indirecta en
razon de que si bien no se advierte su participacion en grado de autoria, también es que no
realizd alguna accién tanto para cesar dicha entrega como para deslindarse de los hechos
ocurridos o, en su caso, del beneficio electoral que obtuvo, ademas de que también es
responsable de los actos que su equipo de camparfia pudiesen realizar.

vii) Reincidencia. De conformidad con el articulo 251, segundo parrafo, del Cédigo
Electoral se considerara reincidente a quien haya sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la ley, mediante resolucién
firme e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el presente caso

no ocurre.

viii) Impacto en las actividades del sujeto infractor. Derivado de la naturaleza de la
sancion impuesta, no impacta en modo alguno en las actividades de la candidata

sancionada.

> Calificacion de la responsabilidad

A partir de las circunstancias en el presente caso, este Tribunal Electoral estima que la
infraccién en que incurri6 la candidata denunciada Nora Ruvalcaba Gamez es grave

ordinaria. Ello es asi, porque:

1) El bien juridico tutelado es la libertad del sufragio.
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2) Se advierte que la conducta no fue intencional dado que la infraccion se dio derivado de
la omision de la candidata denunciada de haber realizado alguna accidén que cesara dicha
entrega o bien, deslindarse del acto o del beneficio que este le produjo, situacion que
permitio calificar su responsabilidad como indirecta por los actos atribuidos a su equipo de

campana.

3) La conducta se desarrollé una vez iniciado el periodo de campafia en el marco del proceso

electoral local de renovacion de la gubernatura de esta entidad.

4) El beneficio electoral obtenido fue mayor, ya que, en el evento en el que se realiz6 dicha
entrega -misma que contenia propaganda con su imagen- se encontraba presente la
candidata cuestionada, de ahi que las y los asistentes pudieran relacionar tal beneficio con

su candidatura y, a su vez, con el partido.

Por tanto, en atencién a que la omision por parte de la candidata denunciada implicé que se
generara la coaccion o induccién al voto de la ciudadania beneficiada por parte de personas
presuntamente pertenecientes a su equipo, este Tribunal estima que la calificacion de la

gravedad como grave ordinaria es adecuada.

> Capacidad econémica

Derivado de la acreditacion de la infraccion de calumnia atribuida a Nora Ruvalcaba Gamez,
este Tribunal Electoral estima que lo procedente es imponer una multa, en términos del

articulo 244, péarrafo segundo, fraccién Il, del Codigo Electoral.

Para imponer el monto de la multa se consideré el Informe de capacidad econémica de la
ciudadana Nora Ruvalcaba Gamez, que proporcioné la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, por tanto, la multa impuesta resulta proporcional y adecuada.
Asi que, al tratarse de informacion confidencial, debera notificarse mediante sobre cerrado
al candidato.

> Sancion

Con base en el articulo 162, tltimo parrafo, del Cédigo Electoral® y teniendo presente los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la misma, asi como la conducta, se considera que lo procedente

es imponer a la candidata Nora Ruvalcaba Gamez, la sancién prevista en el articulo 244,

15 Articulo 162.- La propaganda que los candidatos utilicen durante la campaifia electoral debera contener, en
todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha registrado al candidato.

Estéa estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o persona alguna, la entrega
de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio,
ya sea por si o interpésita persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la LGIPE y este
Cédigo y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.
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parrafo segundo, fraccion I, del Cédigo Electoral*® consistente en una multa simbélica de
40 UMASY’ (Cuarenta Unidades de Medida y Actualizacién) equivalente a $3,848.80 (Tres

mil ochocientos cuarenta y ocho pesos 80/100 M.N.)

Lo anterior, resulta congruente tomando en cuenta la doble finalidad de la aplicacion de las
sanciones, es decir, una prevencion general: impedir la comisibn de otros hechos
irregulares y, especial: es decir, la aplicacibn de una sancion a la responsable de la
infraccion para persuadir y evitar que vuelva a transgredir la normativa, es que se busca
hacer conciencia en la candidata denunciada sobre el deber de mayor diligencia que debe

observar cuando realice eventos de caracter proselitista que promuevan su candidatura.

Por ello, se justifica en el presente asunto la imposicién de dicha multa, ya que resulta ser
una medida razonable en relacion a la gravedad del ilicito y la culpabilidad de la candidata
denunciada, pues de imponerse una sancion mas grave, podria llegarse al extremo de
sancionar de forma excesiva y desproporcionada, en atencion a las particularidades de la

conducta sefalada.

> Pago de la multa

El pago de la multa impuesta a la candidata Nora Ruvalcaba Gadmez, debera realizarse en
la Direccion Administrativa del Instituto Local, dentro de los cinco dias siguientes a que esta

sentencia quede firme.!®

> Culpain vigilando

Asimismo, este Tribunal Electoral determina la existencia de la infraccién atribuida al
Partido Morena, relacionada con la omision a su deber de cuidado en cuanto a la conducta
realizada por su candidata a la gubernatura del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior es asi, porque del andlisis integral de los hechos denunciados, asi como de las
pruebas ofrecidas se concluy6 que la candidata cuestionada vulnerd las reglas en materia
de propaganda electoral y, por tanto, resulta valido reprochar el incumplimiento al deber
de garantes a Morena.

16 Articulo 244.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, al presente Codigo: [...]

Las infracciones referidas en el parrafo anterior se sancionaran, segun la gravedad, de la siguiente manera:
[...]

Il. Las sefialadas en las fracciones |, Il, lll y XI del parrafo anterior, con multa de diez hasta cuatro mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

17 El valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion UMA es de 96.22 pesos mexicanos conforme a la
consulta realizada.

18 Articulo 251.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada
plenamente la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes: [...]

Las multas impuestas por el Tribunal que hayan quedado firmes deberan ser pagadas en la Direccion
Administrativa del Instituto; si el infractor no cumple con su obligacién, el Instituto dara vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable. [...]
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Esto, tomando en cuenta que el referido instituto politico tiene el deber de garantizar que
las actividades realizadas por sus candidatos y candidatas cumplan con las reglas previstas

en el marco normativo vigente.®

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera necesario imponer a dicho instituto politico

una sancion consistente en una amonestacion publica, en atencibn a su omision de

cuidar y vigilar que su candidata no vulnerara la normativa. Ello de conformidad al articulo

242, segundo pérrafo, fraccion I, del Codigo Electoral.?®

> Vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales

La Sala Superior a través de diversos asuntos?! ha sostenido que la obligacion de los
tribunales electorales de dar vista a cualquier érgano que juzgue competente es una facultad
potestativa, siempre y cuando tal ejercicio se apegue de forma estricta a las condiciones
gue exige el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, relativas a: i) que una autoridad,
en ejercicio de sus funciones, tenga conocimiento de un hecho vy, ii) que tal hecho

encuadre en alguno de los supuestos establecidos en la ley como un delito.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral estima que: i) el hecho de que se hubiese acreditado
la infraccion de coaccién al electorado por las conductas que anteriormente se sefialarony,
ii) que tal conducta que se encuentre prevista como un delito por la Ley General en Materia
de Delitos Electorales, implica la necesidad de dar vista a la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales del Estado de Aguascalientes a fin de que, en el ambito de su

competencia y atribuciones, analice y, en su caso, investigue los hechos denunciados.

> Publicidad de la sancion. Publiquese esta sentencia en el Catalogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores de la pagina de Internet de
este Tribunal Electoral.
VI. Resolutivos:

Primero. Se acredita la infraccion atribuida a la ciudadana Nora Ruvalcaba Gamez.
Segundo. Se impone a Nora Ruvalcaba Gamez, la sancién consistente en una multa de 40

UMAS (Cuarenta Unidades de Medida y Actualizacion) equivalente a $3,848.80 (Tres mil
ochocientos cuarenta y ocho pesos 80/100 M.N.)

19 Tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES?”, visible en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 754 a 756.

20 Articulo 242.- Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo: [...]

Las infracciones cometidas por los partidos politicos se sancionaran, segun la gravedad, de la siguiente
manera:

I. Con amonestacion publica; [...]

2l véase asuntos SUP-RAP-397/2021 y acumulados y SUP-REC-165/2020.
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Tercero. Se declara la existencia de la infraccidbn consistente en culpa in vigilando
atribuida al partido politico MORENA.

Cuarto. Se impone una amonestacion publica al partido politico Morena.

Quinto. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, realice
las diligencias necesarias para que a través de su conducto de vista a la Fiscalia

Especializada en Delitos Electorales del Estado de Aguascalientes.

Sexto. Publiquese en la pagina de internet de este Tribunal, en el catdlogo de sujetos
sancionados de los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Notifiquese.

Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos
de las Magistradas y el Magistrado en funciones que lo integran, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
LAURA HORTENSIA HECTOR SALVADOR
LLAMAS HERNANDEZ HERNANDEZ GALLEGOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO
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